











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ｕ JＣ ］ 
]Ｏ〔 400～ｌ７０Ｃ 
単位：銀匁
50） 
51） 
52） 
53） 
同上。
前掲３)，２４．
｢(大聖寺へ移出につき）委細書付を以って奉申上侯」（文政５年７月)。
前掲18）および「曽代糸井真綿他国出津御聞届高之内切出帳」（元治元年～慶応元年)。
－１００－ 
＿＝￣ 
’ 217 が糸挽をも行なっていたことなどが，比較的遠くの小松への販売を多くさせたと考えら
れる。天保６年には「大体五千把余出来仕候内，年を小松表へ弐千四五百把斗りも買入
中候。其余城端，井波へも買入申候得共是者少分之義に御座侯」とあり，また，小松も
移出を阻止しようとする願書の中ではあるが，「当時者過半福光糸を以って絹出来仕候」
５４） 
といっている。カロ賀絹として使われたのは主に春蚕糸であった。春蚕糸に比べて，天明
年間以後に越中に普及した夏蚕糸は質が劣り，値段も５～10％ほど低かった。福光生糸
の滞貨の多くは夏蚕糸であったのではなかろうか。
文化９年以前にも領外へ売ったことはすでに述べたが，売先を知ることができない。
文政５年にはじまる移出許可は文政11年には1,015把，天保１～５年には45～917把とい
うように年毎の差が大きい。天保６年産の生糸はその２割５分（1,200把）が翌年に持
５５） 
ち越され，うち563把力:越前福井へ売られている。天保６年頃に約2,500把であった小
松への販売量は万延元～文久２年には平均1,700把（生産の29％）にすぎなくなり，一
方，領外移出が2,400把(同41％)にもなっている。文久２年の場合，6,780把の生産生糸
のうち年末までに売った6,167把の販路は小松20％・井波８％・城端４％など領内４２
％に対して，領外は越前29％・京都11％・江戸11％・越中八尾７％の計58％をしめるに
いたっている。同じ頃，大聖寺・信州・越後・伊勢崎などへ売られたこともある。前年
５の
にl±京都へ36％が売られ，領内への42％に匹敵している。領外では越前・京都が重要な
販路であったと考えられる。
小松中心から販路が領外に拡大していることが知れよう。小松における天保９年の絹
５７） 
仲の株仲間解散，嘉永４年のギルド的統制の廃止にもa;人られるように，藩の政策転換が
行なわれたのである。このような転換を余儀なくさせたのは古い封建的領国経済政策の
ゆきづまりと，小松や金沢などの特権的商業に対する福光など農村に直接基盤をもつ在
郷町の商業の台頭であろう。
あとがき幕末．明治初期に北陸第一の製糸業中心地であった福光は明治後期以後
わが国製糸業が著しく拡大してゆくなかで，衰退して，その姿をほとんど，とどめなく
なる。
その原因として考えられるのは次の点である。(1)福光の生糸生産そのものが加賀藩の
54）前掲14)．
55）同上。
56）前掲18）および｢(文久元年）曽代糸出津願上申書」「(元治元年）曽代糸他国出津願書上之覚」
「(元治元年）曽代糸他国出津間届方願」
57）石川県編：石川県史，第３篇，昭和15年，ＰP､923～5．
－１０１－ 
￣ 
－基Ⅷ
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政策のもとにはじめて発展しえたこと。(2)幕凸近ｌｉﾘ土援樫憲FVLかす不否⑦。厩，しで刺
加賀や能登からも仕入れねばならなかったこと。(3)北陸地方の繭が自然条件の関係で質
が劣り，かつ明治以降その生産があまり伸びなかったこと。(4)広範囲から繭を集めねば
ならなかったので，商人の支配が強固だったこと。(5)明治以降，完全に綿布にとってか
わられてしまう麻布織との兼業の形で糸挽が展開していたこと。(6)製糸家の多くも兼櫛
であったこと。(7)北陸絹業地に近接することが，輸出市場よりも国内市場むけ生糸に指
向させ，座繰小経営を温存させたこと。(8)絹を特産とする加賀藩の厳しい販路規制をう
けたことである。
(5)が最も福光の特殊性を示しており，麻布生産減少との関連が問題であろう。しか
し，北陸地方全体に養蚕，製糸業は明治以降，あまり拡大していないのであり，(3)と(7)
の作用も大きい。(1)に関連して(2)および(4)が生じ，（8)はまた(1)に結びついている。
福光の製糸業は絹を重要移出品とする加賀藩の絹保護政策のもとで発展し，それゆえ
にまたその販路について厳しい統制をうけることにもなった。信州や上州などの生糸産
地はすでにかたり以前から領国経済のわくをこえて京都西陣へ生糸を登せており，開港
以後の拡大する輸出市場への急速な対応の基盤ができていた。これに対して，福光がlili
出市場に対応できなかった要因は領国経済上の政策のもとで発展したために基盤そのも
のが弱体であったことのほかに，藩の販売規制の厳しさにも求めうるのではなかろう
か。
筆者はさらに広い視野から上述の諸要因を製糸業の立地研究のなかで検討してゆきた
いが，その際に，ここでは触れなかった製糸資本の性格についての追求が重要であると
考えている。なお以上紹介した福光のケースに類似した事例などご教示たまわれば幸い
である。
付記：この小文をまとめる際にご指導いただいた名古大学の喜多村俊夫．松井武敏両先生,､現
地においてご便宜を計っていただいた福光町史編纂会石崎俊彦氏にここに厚く感謝の意を表した
い。なお本文の要旨は昭和43年５月の名古屋地理学会例会で報告した。昭和43年12月
（東京都立大学理学部助手）
－１０２－ 
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